






















たものとして，F.-C. Schroeder/Kudratov, Die strafprozessuale Hauptverhandlung zwischen
inquisitorischem und adversatorischem Modell: Eine rechtsvergleichende Analyse am Beispiel
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１　Vgl. etwa Meyer-Goßner ZRP 2004, 187 (187 f.); Roxin/Schünemann, Strafverfahrensrecht, 27.
Auflage 2012, § 17 Rn. 9 ff.; Schünemann ZRP 2009, 104 (105).
２　§ 257c eingef. mWv 4.8.2009 durch Gesetz vom 29.7.2009 (BGBl. I S. 2353).
３　BVerfG, 2 BvR 2628/10 vom 19.3.2013.
４　Vgl. insg. BT-Drs. 16/12310 v. 18.3.2009, S. 1 ff.
５　Vgl. BT-Drs. 16/12310 v. 18.3.2009, S. 1.
６　Vgl. BT-Drs. 16/12310 v. 18.3.2009, S. 2.














８　Die Vorschrift des § 257c StPO umfasst fünf Absätze:
Absatz 1 S. 1 stellt die Zulässigkeit von Absprachen fest. In S. 2 wird nochmals herausgehoben,
dass die sich aus § 244 Abs. 2 StPO ergebende Amtsaufklärungspflicht unberührt bleibt.
In Abs. 2 S. 1 wird der Gegenstand einer Verständigung umschrieben: Hiernach sind nur die
Rechtsfolgen zulässiger Inhalt einer Verständigung, mit ihnen jedoch auch sonstige
Verfahrensmaßnahmen sowie das Prozessverhalten der Verfahrensbeteiligten. In S. 2 wird
herausgestellt, dass ein Geständnis Bestandteil der Verständigung sein sollte. Diese
Formulierung zeigt jedoch, dass das nicht zwingend ist. In S. 3 werden der Schuldspruch und die
Maßregeln als Inhalt einer Verständigung ausgeschlossen.
In Abs. 3 S. 1 werden die Mitteilungspflichten des Gerichts geregelt und in S. 2 wird die
Zulässigkeit der Angabe einer Strafober- und Untergrenze normiert.
Abs. 4 regelt die Möglichkeit eines Wegfalls der Bindung des Gerichts an die Verständigung.
Die Bindung entfällt, wenn „rechtlich oder tatsächlich bedeutsame Umstände übersehen worden
sind oder sich neu ergeben haben und das Gericht deswegen zu der Überzeugung gelangt, dass
der in Aussicht gestellte Strafrahmen nicht mehr tat- oder schuldangemessen ist“ oder wenn das
Prozessverhalten des Angeklagten nicht den Erwartungen des Gerichts entspricht. Gem. S. 3 darf
das Geständnis eines Angeklagten in einem solchen Fall nicht mehr verwendet werden; des
Weiteren muss das Gericht eine Abweichung unverzüglich mitteilen, so S. 4.
Abs. 5 enthält die Pflicht zur Belehrung des Angeklagten über den Inhalt des Abs. 4.
Die Vereinbarung eines Rechtsmittelverzichts im Rahmen einer Verständigung ist gem. § 302c
Abs. 1 S. 2 StPO ausgeschlossen. Im Falle einer Absprache muss der Angeklagte über seine
Möglichkeit, Rechtsmittel einzulegen, nochmals belehrt werden (§ 35a Satz 3 StPO). Ist dies
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９　§ 160b:
Die Staatsanwaltschaft kann den Stand des Verfahrens mit den Verfahrensbeteiligten erörtern,
soweit dies geeignet erscheint, das Verfahren zu fördern. Der wesentliche Inhalt dieser
Erörterung ist aktenkundig zu machen.
10 § 202a
Erwägt das Gericht die Eröffnung des Hauptverfahrens, kann es den Stand des Verfahrens mit
den Verfahrensbeteiligten erörtern, soweit dies geeignet erscheint, das Verfahren zu fördern. Der
wesentliche Inhalt dieser Erörterung ist aktenkundig zu machen.
11 § 257b
Das Gericht kann in der Hauptverhandlung den Stand des Verfahrens mit den
Verfahrensbeteiligten erörtern, soweit dies geeignet erscheint, das Verfahren zu fördern.






























13 Jahn/Müller NJW 2009, 2625.
14 § 153 StPO eingef. mWv 1.1.1975 durch Art. 21 EGStGB (BGBl. I S. 469); Vorläufer dieser
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(RGBl I, 15); ausführlich zur Geschichte des § 153 vgl. Beulke, in: Löwe-Rosenberg, StPO, 26.
Auflage 2008, Band 5, § 153 vor Rn. 1.
15 § 153a StPO eingef. mWv 1.1.1975 durch Art. 21 EGStGB (BGBl. I S. 469); ausführlich zur
Geschichte der Norm Beulke, in: Löwe-Rosenberg, StPO, 26. Auflage 2008, Band 5, § 153a vor Rn. 1.




























17 Weider StV 1982, 545.
18 Vgl. die umfangreichen Nw. bei Roxin/Schünemann, Strafverfahrensrecht, 27. Auflage 2012, 
§ 17 D.
19 BVerfG NJW 1987, 2662.
20 BVerfG NJW 1987, 2662 (2663).
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23 BGHSt (GrS) 50, 40.
24 BGHSt (GrS) 50, 40 (64).
25 BGHSt (GrS) 50, 40 (50).
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28 BT-Drs. 16/12310 v. 18.3.2009, S. 8.
29 Schünemann ZRP 2009, 104 (106); vgl. a. Schroeder/Verell, Strafprozessrecht, 5. Aufl. 2011, §
25 Rn. 205.
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31 Roxin/Schünemann, Strafverfahrensrecht, 27. Auflage 2012, § 17 Rn. 27; Schünemann ZRP
2009, 104 (106).
32 Vgl. Roxin/Schünemann, Strafverfahrensrecht, 27. Auflage 2012, § 17 Rn. 27; Schünemann ZRP
2009, 104 (106); vgl. a. Schroeder/Verell, Strafprozessrecht, 5. Aufl. 2011, § 25 Rn. 205 a. E.
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35 Vgl. dazu Hertel ZJS 2010, 198 ff.




























37 Hertel ZJS 2010, 198 (200 f.) mwN.
38 OGH JBl 2005, 127 f.
39 Bittmann NStZ-RR 2011, 102.
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41 Vgl. etwa BGH NStZ-RR 2010, 213 und 244 f.; OLG Frankfurt a.M. NStZ-RR 2010, 213 f.
42 Fischer ZRP 2010, 249 (250).
43 Fischer ZRP 2010, 249 (250); Niemöller StV 2010, 474 f.
44 BGH NJW 2010, 2294.
45 68. DJT, Beschlüsse Ziff. II(5) a cc.
46 Fischer ZRP 2010, 249 (250).
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研究室共催で開催されたアルント・ジン教授（Prof. Dr. Arndt Sinn）の講演「ドイ
ツの刑事手続における合意（刑事訴訟法257条 c）」（Die Verständigung (§ 257c
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50 Vgl. Roxin/Schünemann Strafverfahrensrecht, 27. Auflage 2012, § 17 Rn. 31; Schünemann ZRP
2009, 104 (106 f.).
ジン教授は，オスナブリュック大学に付属するヨーロッパ及び国際刑法学セン
タ （ーZentrum für Europäische und Internationale Strafrechtsstudien (ZEIS)）の創設























行っていることを紹介する（BverG 2 BvR 2048/13 vom 17. 9. 2014, BverG 2 BvR
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アルント・ジン教授
講演会の参加者の集合写真
